












Over  the  past  two  decades,  revitalization  has  been  transforming many  of  Atlanta’s  unique 
neighborhoods and attracting new  residents, businesses, and  investments  to  the city’s urban 
core.  This  has  resulted  in  positive  and  negative  effects  that  are  important  to  consider  as 
redevelopment  continues  throughout  Atlanta,  especially  in  low‐income  or  disadvantaged 
communities.  In  order  to  mitigate  the  consequences  of  redevelopment  while  highlighting 
opportunities for growth and innovation, it is important to investigate how and why some Atlanta 
neighborhoods undergo  revitalization earlier or at a more  rapid pace  than others. This paper 
seeks  to  identify  significant  physical,  sociodemographic,  and  policy‐related  factors  that may 
catalyze  or  otherwise  predict  revitalization  in  certain  communities,  and  then  apply  these 
indicators  to Atlanta’s  remaining neighborhoods  to  classify  those with  a  greater potential  to 
revitalize  in  the coming years. To achieve  this, a  time‐lagged probit model was developed  to 
measure hypothesized revitalization indicators within each of Atlanta’s Neighborhood Statistical 
Areas across multiple time periods. This model suggests that revitalization often occurs in Atlanta 
neighborhoods  that  overlap with  designated  historic  districts,  those  that  are within walking 
distance  of  transit  stations  and  the  Beltline,  those  that  are  adjacent  to  other  revitalized 
neighborhoods, those with lower percentages of renter‐occupied housing units, and those with 
greater proportions of jobs in creative, higher education, and professional and technical service 


































































Over  the  past  several  decades,  cities  across  the  nation  have  experienced  unprecedented 
revitalization of commercial, residential, and industrial neighborhoods within the urban core. This inner‐









into  mixed‐use,  walkable,  sustainable  neighborhoods  attracting  renters  and  homeowners,  new 
commercial and entertainment venues, and increased investment from real estate developers and local 
governments. As cities across  the nation attempt  to  incorporate  revitalization strategies  into planning 
agendas  while  non‐profit  and  grassroots  organizations  rally  behind  struggling  neighborhoods,  it  is 
important to understand the both the indicators and predictors of revitalization as well as the impacts of 


















to  revitalize. With  this predictive  knowledge, municipalities  can develop policies  aimed  at protecting 
vulnerable neighborhoods and mitigating displacement while guiding appropriate reinvestment activity 
and  facilitating  community  engagement.  However,  few  of  these  existing  early warning  systems  use 
advanced statistical analyses to predict which neighborhoods will be most vulnerable to change (Hillier et 
al. 2003).  
Likewise, a number of  studies discuss  the  causes and  implications of gentrification  in  specific 
places. One such study already exists  for  the City of Atlanta,  in which  the author outlines a history of 
gentrification in Atlanta, identifies sociodemographic and locational factors that influence gentrification, 






variables that may  impact a neighborhood’s  likelihood of gentrification, and  it  is  limited to an analysis 
period of 1990 to 2000. Another  limitation  in this study  is the method of measuring change over time 
using a cross‐sectional analysis. It is particularly challenging to analyze gentrification using conventional 
statistical methods because  it  is a process that occurs over varying  lengths of time that are difficult to 
quantify (Law 2008).  
Another study published by Governing in 2015 examines gentrification at the Census tract level 










of  revitalization  strategies.  These  are  often  place‐based  approaches  that  leverage  existing  natural, 







be  successful.  Ultimately,  these  case  studies  of  successful  revitalization  catalyst  projects  helped  to 
generate a preliminary list of predictive indicators of revitalization that apply to Atlanta neighborhoods. 
In some cases, local governments and nonprofit groups develop programs and policies that target 





this  ranking  system,  Census  tracts  with  higher  scores  are  those  with  greater  concentrations  of 




Similarly, many  local  governments  leverage  tax  increment  financing  (TIF)  and offer other  tax 
credits to attract new investments to distressed neighborhoods. Initially developed to target blight and 
support urban renewal efforts, TIF has expanded to finance a variety of economic development projects 
in  some municipalities. The most  common TIF  structure  collects property  tax  revenues  generated by 
increases in local property values due to new development and investment activities. Previous research 
has  shown mixed  impacts  of  TIF  and  other  tax  incentive  programs.  Early  studies  indicate  that  TIF 


















restore  the  vitality  of  downtowns  and  commercial  districts  for  nearly  40  years  (“The  Main  Street 
Approach” 2015). Historic rehabilitation projects not only physically restore the built environment of older 
cities  –  they  can  also  provide  employment  opportunities  for  community  members  and  increase 
neighborhood pride. Many neighborhoods apply  for historic district designation  through  the National 
Register of Historic Places. Historic designation encourages restoration efforts by providing opportunities 
for  neighborhoods  to  receive  federal  investment  tax  credits,  preservation  grants,  and  other 
redevelopment  incentives.  Likewise,  the  age  of  housing  stock  in  urban  areas  may  affect  where 
revitalization occurs. While personal preference may attract some homeowners to historic homes in older 
inner‐city  neighborhoods,  studies  suggest  that  one  predictor  of  gentrification  is  the  amount  of  new 






turn,  spur  revitalization. Generally,  residents who are engaged  in neighborhood  cultural activities are 
more likely to participate  in other community activities, which, in turn, encourages neighborhood‐level 
community  building  efforts.  The  resulting  collective  efficacy  ‐  in  which  community  members  band 
together to create grassroots movements for neighborhood improvement ‐ is critical in improving quality 
of life and community health. Although it is difficult to measure collective efficacy and quantify its impacts 
on  neighborhood  revitalization,  suggested  relationships  between  cultural  amenities,  community 






and social skills”  ‐ are key  to bolstering  local economic development  (Florida 2014). Ultimately,  these 
clusters of cultural and creative assets can serve as revitalization catalysts with recognition and support 
from private and public entities.  
Others  still  identify  the  roles of  strong  civic  leaders, development  “pioneers”,  and  dedicated 
community  organizations  in  catalyzing  revitalization.  An  excellent  example  is  Boston’s Dudley  Street 
neighborhood, where community members  transformed  their blighted and crime‐ridden surroundings 
into their vision of an “urban village” through grassroots projects and an unconventional, resident‐led 
approach  to eminent domain  (Benfield 2012). Civic  leaders encourage  redevelopment  through zoning 
reforms  and  incentive  programs.  Some  cities  form  business  improvement  districts  or  implement  tax 










Few  existing  studies  examine  the  collective  effect  that  these  factors  have  on  predicting 
neighborhood  revitalization.  However,  some  research  instead  focuses  on  causes  and  effects  of 








are  symptoms of  revitalization as opposed  to predictors, often experiencing  significant  changes once 
revitalization has already been catalyzed (Ley 1986). Other research suggests that gentrification may be 
predicted  by  the  income  of  neighboring  tracts  and  inter‐neighborhood  spillover  effects  as  well  as 
proximity  to  the  urban  core  (Kolko  2007). However,  the  number  of  studies  examining  the  collective 





the  combined  impact  of  different  factors  on  neighborhood  revitalization. Once  significant  predictive 








Identifying  the  predictors  of  revitalization  first  requires  a  relative  understanding  of  the 





The  first  six  steps  outline  planning  for  revitalization,  while  the  remaining  six  steps  focus  on 




support  it,  taking  into  account  key  characteristics  such  as housing,  social  values, employment,  retail, 
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character,  and  community  involvement.  Stakeholders  then  come  together  to  form  private/public 
partnerships, which aim  to encourage private development with some  limited municipal  involvement. 
Once  formed,  these partnerships can  lead  initiatives  for zoning and building code  reforms  in order  to 
attract private  investment and guide appropriate  redevelopment. Public entities  should also establish 
business  improvement  districts  and  other  non‐profit  organizations  to  advocate  for  appropriate 





















  As  noted  throughout  the  existing  literature,  one  challenge  in  measuring  and  predicting 
revitalization  is  the  lack of  a  clear, universally‐accepted definition of  revitalization. Previous  research 
defines revitalization as “a process to influence and support individual and institutional choices within a 
regional context  toward  investment  in a particular neighborhood or neighborhoods” or “changes  that 
improve the existing residents’ quality of life” (Schubert 2001; Bright 2003). A 2010 publication by Karen 
Chapple and Rick  Jacobus  stratifies  revitalization  into  three different  typologies:  revitalization of  low‐
income neighborhoods that remain low‐income but have greater access to services, revitalization of low‐
income neighborhoods into mixed‐income neighborhoods, where some affluent residents move into the 
neighborhood  or  the  incomes  of  existing  residents  are  increased  through  local  improvements,  and 
revitalization  of  low‐income  neighborhoods  resulting  in  gentrification  and  displacement  of  existing 
residents (Chapple and Jacobus 2010).  
  Many researchers are quick to distinguish between revitalization and gentrification, and the terms 
are not  considered  synonymous  for  this  study. Gentrification,  generally defined  as  “simultaneously  a 
physical,  economic,  social,  and  cultural  phenomenon…the  invasion  by middle‐class  or  higher‐income 
groups of previously working‐class neighborhoods or multi‐occupied ‘twilight areas’ and the replacement 
or  displacement  of many  of  the  original  occupants,”  describes  a  process  of  revitalization  that  has 
ultimately resulted in resident displacement and a shift in neighborhood demographics (Hamnett 1984). 
This  study  relies  on  several  previous  studies  of  gentrification  to  contribute  to  the  definition  and 
measurement of revitalization, but ultimately classifies revitalization separate  from gentrification. This 
begs  the question, can neighborhoods achieve revitalization without causing gentrification? While not 













a  suburbanization  crisis  resulting  in  widespread  sprawl  across  the  10‐county  metropolitan  region. 
Although  several  Atlanta  neighborhoods  began  revitalizing  in  the  1990s,  population  growth  and 














Latino  communities,  resulting  in displacement  and neighborhood  collapse. Waves of  suburbanization 
followed,  as  white  middle‐  and  upper‐class  families  moved  out  of  the  inner  city  to  greenfield 
developments along the newly constructed highways. Offices and retail quickly followed, leaving inner‐
city  neighborhoods  abandoned  and  blighted.  This  out‐migration was  further  facilitated  through  the 




to  attract  businesses.  Few  investments were made  to  attract  residents,  retail,  and  entertainment  to 
downtown areas, and remaining inner‐city residential neighborhoods fell into further states of disrepair.  






While  Atlanta  has  continued  to  experience  decentralization,  interest  towards  in‐town 




100  communities  have  been  awarded  LCI  grants  since  2000,  with  many  utilizing  funding  towards 
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revitalization  projects.  Within  Atlanta,  several  LCIs  have  been  granted  to  support  transit‐oriented 
developments that aim to capitalize on the value of  in‐town  living, while others have been granted to 






in  order  to  facilitate  public‐private  partnerships within  the  city  and  promote  job  creation,  economic 
growth, innovation, entrepreneurship, and neighborhood reinvestment. Invest Atlanta also functions as 
the redevelopment agent for the city’s tax allocation districts (TADs). A TAD is a tax increment financing 
























In recent years,  the Atlanta Beltline, a  rails‐to‐trails project encircling  the core of  the city, has 






















model  that  analyzes  the  characteristics  of  Neighborhood  Statistical  Areas  (NSAs)  before  and  after 
revitalization has occurred. Neighborhood statistical areas are similar to Census tract groups, but attempt 
to reflect local neighborhood boundaries. In Atlanta, therefore, NSAs correlate directly with established 












This  study  utilizes  a  time‐lagged  probit  regression  to  compare  the  predicted  revitalized 
neighborhoods  for each  study period  to  the actual  revitalized neighborhoods. Because  there are 102 
unique NSAs within the City of Atlanta and two separate time periods of study, the number of cases used 




Then,  the  significance  of  the  causal  relationships  between  “revitalized”  neighborhoods  and  their 























variables.  Some  indicators  are measured  in multiple  ways;  for  example,  tax  allocation  districts  are 
measured as percentage variables and binary variables. This allows the model to determine whether the 
percentage of an NSA within a tax allocation district has a significant effect on revitalization, or if it is only 










and  Creative  Loafing.  These  publications  highlight  changes  in  property  value,  major  shifts  in 
sociodemographic  characteristics,  and  concentrations  of  new  developments  as  signals  that  a 





(Maciag 2015). Based on  these previous discussions of  revitalization,  this  study  examines  changes  in 
property value over ten years, the number of commercial and residential conversions per neighborhood 


































































and  2014.  For  some  indicators,  such  as  tax  allocation  districts, MARTA  stations,  and  livable  center 
initiatives, the variable becomes zero for years in which the policy or feature was not active. For other 
indicators, such as the jobs variable, data values change throughout the various years of study. Appendix 









several  iterations  of  the model were  executed with  different  types  and  combinations  of  covariates. 
Receiver operating characteristic curves were used  to calculate  fit  for each  iteration, with higher ROC 
values  corresponding  to  greater matching of predicted  and  actual  revitalization  status  for  each NSA. 
Iterations  were  developed  by  using  multiple  methods  to  select,  combine,  and  transform  different 
variables. The first method followed a “pick‐and‐choose” approach, in which variables were included and 
excluded from the model at random and changes in model results were recorded. Based on this observed 




in  the model  among  other  independent,  single  variables.  This  approach  reduces multicollinearity  by 















co‐location with  historic  districts  are  positively  related  to  higher  probabilities  of  revitalization, while 
greater  percentages  of  renter‐occupied  housing  are  negatively  related  to  likelihood  of  revitalization. 
Adjacency to other revitalized neighborhoods has the greatest impact on probability to revitalize, which 
corroborates the hypothesis that revitalization has significant spillover effects into nearby neighborhoods. 
Proximity  to MARTA  rail  transportation  also  yields  a  strong  impact on  revitalization, whether due  to 
23 
 





















































  %under 9  ‐0.028 0.357 
  %NSA within 0.5 miles of Beltline 0.009 0.039 
  Adjacent to revitalized NSA 1.287 0 
  %NSA within historic district 0.013 0.006 
  Structure year 0.000 0.576 
  %NSA within an LCI 0.010 0.028 
  %target jobs within the NSA 0.009 0.102 
  Existing neighborhood association ‐0.186 0.509 
 
  Iteration C  is structured similarly  to  Iteration B, although  it utilizes binary variables  instead of 
percent  variables.  Dimension  reduction  yields  three  factors  from  the  following  variables:  school 




























  %renter occupied housing ‐0.011 0.171 
  Adjacent to revitalized NSA 1.212 0.000 
  NSA within LCI 0.357 0.19 
  NSA within historic district 0.817 0.007 
  Existing neighborhood association ‐0.131 0.644 
  Structure year 0.000 0.717 























a  receiver operating characteristic  (ROC)  curve  for each  iteration,  the binary dependent  revitalization 
variable can be compared with results of the probit model to test the model’s predictive power. An ROC 




























three  iterations,  true‐positive  results  for  2002‐2006  include  Garden  Hills,  Grant  Park,  Oakland, 
Cabbagetown, and Reynoldstown. By 2014, true‐positives  include Ormewood Park, Peoplestown, West 
End, Midtown,  Inman  Park,  Poncey‐Highland,  Kirkwood,  Old  Fourth Ward,  Sweet  Auburn,  and  East 
Atlanta.  
Table 5: Iteration A True‐Positive NSAs, 2002‐2006 Period 
Model  Probability  True‐Positive NSAs  True‐Positive Neighborhoods 
Iteration A  0.64  B09  Garden Hills 
  0.64  W01  Grant Park, Oakland 
  0.59  N02  Inman Park, Poncey‐Highland 
  0.52  E07  Midtown 
 
Table 6: Iteration B True‐Positive NSAs, 2002‐2006 Period 
Model  Probability  True‐Positive NSAs  True‐Positive Neighborhoods 
Iteration B  0.58  N01  Cabbagetown, Reynoldstown 
  0.51  B09  Garden Hills 
 
Table 7: Iteration C True‐Positive NSAs, 2002‐2006 Period 
Model  Probability  True‐Positive NSAs  True‐Positive Neighborhoods 
Iteration C  0.53  N01  Cabbagetown, Reynoldstown 
  0.50  G03  Carver Hills, Rockdale, Scotts Crossing, West Highlands 
 
Table 8: Averaged True‐Positive NSAs, 2002‐2006 Period 
Model  Probability  True‐Positive NSAs  True‐Positive Neighborhoods 
Average  0.52  N01  Cabbagetown, Reynoldstown 
  0.52  W01  Grant Park, Oakland 









Model  Probability  True‐Positive NSAs  True‐Positive Neighborhoods 
Iteration A  0.90  W01  Grant Park, Oakland 
  0.89  N01  Cabbagetown, Reynoldstown 
  0.88  N02  Inman Park, Poncey‐Highland 
  0.79  M02  Old Fourth Ward, Sweet Auburn 
  0.79  B09  Garden Hills 
  0.70  W03  Ormewood Park 
  0.67  E07  Midtown 
  0.65  T04  West End 
  0.61  K02  Bankhead, Washington Park 
  0.59  O02  Kirkwood 
  0.57  V03  Peoplestown 
  0.55  W04  East Atlanta 
 
Table 10: Iteration B True‐Positive NSAs, 2010‐2014 Period 
Model  Probability  True‐Positive NSAs  True‐Positive Neighborhoods 
Iteration B  0.95  N01  Cabbagetown, Reynoldstown 
  0.81  W01  Grant Park, Oakland 
  0.71  M02  Old Fourth Ward, Sweet Auburn 
  0.66  W03  Ormewood Park 
  0.64  B09  Garden Hills 
  0.62  N02  Inman Park, Poncey‐Highland 
  0.58  V03  Peoplestown 
  0.55  T02  Atlanta University Center, The Villages at Castleberry Hill 
  0.54  O03  Edgewood 
  0.53  O02  Kirkwood 






Model  Probability  True‐Positive NSAs  True‐Positive Neighborhoods 
Iteration C  0.92  N01  Cabbagetown, Reynoldstown 
  0.88  W01  Grant Park, Oakland 
  0.87  M02  Old Fourth Ward, Sweet Auburn 
  0.73  N02  Inman Park, Poncey‐Highland 
  0.66  B09  Garden Hills 
  0.60  T04  West End 
  0.54  O02  Kirkwood 
  0.52  V03  Peoplestown 
  0.51  V02  Adair Park, Pittsburgh 
 
Table 12: Averaged True‐Positive NSAs, 2010‐2014 Period 
Model  Probability  True‐Positive NSAs  True‐Positive Neighborhoods 
Average  0.92  N01  Cabbagetown, Reynoldstown 
  0.86  W01  Grant Park, Oakland 
  0.79  M02  Old Fourth Ward, Sweet Auburn 
  0.74  N02  Inman Park, Poncey‐Highland 
  0.70  B09  Garden Hills 
  0.61  W03  Ormewood Park 
  0.59  T04  West End 
  0.56  V03  Peoplestown 
  0.55  O02  Kirkwood 
  0.50  W04  East Atlanta 


















Model  Probability  False‐Positive NSAs  False‐Positive Neighborhoods 
Iteration A  0.82  K03  Knight Park/Howell Station 
  0.69  K01  Hunter Hills, Mozley Park 
  0.68  M01  Castleberry Hill, Downtown 
  0.65  D03  Berkeley Park, Blandtown, Hills Park 
  0.61  X01  Capitol View, Capitol View Manor 
  0.51  S01  Bush Mountain, Oakland City 
 
  Iteration B produces slightly different results than Iteration A, as shown in table 14. The model 
generated a high  revitalization probability  for  the NSAs  containing  the Georgia Tech, Marietta  Street 
Artery, and Grove Park neighborhoods, while Berkeley Park, Blandtown, Hunter Hills, Mozley Park, Bush 
Mountain,  Oakland  City,  and  Capitol  View  have  probabilities  below  50  percent.  The  Georgia  Tech 
neighborhood,  which  largely  consists  of  institutional  facilities  owned  and  operated  by  the  Georgia 
Institute of Technology, has experienced some revitalization in the form of new building construction and 
increased property values (although “revitalization” within the predominantly institutional neighborhood 








Model  Probability  False‐Positive NSAs  False‐Positive Neighborhoods 
Iteration B  0.90  K03  Knight Park/Howell Station 
  0.62  V01  Capitol Gateway, Summerhill 
  0.58  E02  Georgia Tech, Marietta Street Artery 
  0.55  M01  Castleberry Hill, Downtown 
  0.53  S01  Bush Mountain, Oakland City 
  0.53  J02  Grove Park 
 
  Iteration  C  adds  Brookwood  Hills,  Buckhead  Village,  and  Peachtree  Park  to  the  list  of  false‐








Model  Probability  False‐Positive NSAs  False‐Positive Neighborhoods 
Iteration C  0.80  K03  Knight Park/Howell Station 
  0.73  M01  Castleberry Hill, Downtown 
  0.68  X01  Capitol View, Capitol View Manor 
  0.64  V01  Capitol Gateway, Summerhill 
  0.62  S01  Bush Mountain, Oakland City 
  0.62  E05  Brookwood Hills 
  0.53  D03  Berkeley Park, Blandtown, Hills Park 
  0.51  J02  Grove Park 





positive  results:  the  Knight  Park  and  Howell  Station  neighborhoods  reflect  the  highest  revitalization 
probability, followed by Downtown and Castleberry Hill, Capitol Gateway and Summerhill, Bush Mountain 
and Oakland  City,  Capitol  View  and  Capitol  View Manor, Hunter Hills  and Mozley  Park,  and,  finally, 
Berkeley Park, Blandtown, and Hills Park. In some of these neighborhoods, symptoms of revitalization are 
already  present.  Castleberry  Hill,  for  example,  has  experienced  redevelopment  in  recent  years,  as 
evidenced by plans  for  a new Hard Rock Hotel  and mixed use development  at  the north  end of  the 
neighborhood and a number of adaptive reuse projects throughout the community.  In Blandtown, the 




Model  Probability  False‐Positive NSAs  False‐Positive Neighborhoods 
Average  0.84  K03  Knight Park/Howell Station 
  0.65  M01  Castleberry Hill, Downtown 
  0.58  V01  Capitol Gateway, Summerhill 
  0.55  S01  Bush Mountain, Oakland City 
  0.54  X01  Capitol View, Capitol View Manor 
  0.54  K01  Hunter Hills, Mozley Park 







Overall, ongoing  revitalization  activity  is predicted  to occur  in  three  key  clusters  surrounding 










the Adair  Park Historic District.  The  east  cluster,  containing  the  neighborhoods Grant  Park, Oakland, 







It  is also  important  to note  the northeast  cluster – which  includes Buckhead Village, Peachtree Park, 
Lindbergh, and Morosgo – which has experienced a significant increase in revitalization probability from 
2002 to 2014. Although the likelihood of revitalization for these neighborhoods still ranges from 35 to 50 

















place‐based  physical  and  policy  factors  such  as  proximity  to  the  Beltline,  transit  stations,  or  other 
revitalized neighborhoods, as well as location within a historic district, LCI, or TAD can positively impact a 
neighborhood’s  propensity  to  revitalize.  Sociodemographic  factors  have  a  more  complex  effect  on 

























revitalization.  This  study  does  not  claim  to  exhaustively  assess  all  potential  predictive  indicators  of 




future  predictive  studies.  In  addition,  new  types  of  data  ‐  especially  big  data  ‐ may  add  a  different 
dimension to the list of predictive indicators. The ability to continuously gather data and maintain updated 
predictive indicator values will also enable predicting revitalization to be a dynamic, ongoing process.  





existing  neighborhood  residents  and  businesses without  displacing  them.  Further  research must  be 
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Variable  Description  Anticipated Impact Based on the Literature  Source
SPI  School proficiency index values aggregated to the NSA 
level 
Neighborhoods with higher‐quality schools will have higher revitalization 
probabilities (+) 
Atlanta Regional Commission; 
Department of Housing and 
Urban Development 
PCT_BLACK_PP  Percent of an NSA’s population that is black Neighborhoods with higher percentages of African‐American populations will 
have lower revitalization probabilities* (‐) 
Block‐Level Census Data
PCT_25_B_PP  Percent of an NSA’s population over the age of 25 
with a bachelor’s degree 
Neighborhoods with higher percentages of formally‐educated populations will 
have higher revitalization probabilities* (+) 
Block‐Level Census Data
PCT_U9_PP  Percent of an NSA’s population under the age of nine  Neighborhoods with higher percentages of families with young children will 
have higher revitalization probabilities* (+) 
Block‐Level Census Data
MHHI_PP  Median household income aggregated to the NSA 
level 
Neighborhoods with higher median household incomes will have higher 
revitalization probabilities* (+) 
Block‐Level Census Data
PCT_RENT_OCC_PP  Percent of an NSA’s housing that is renter‐occupied Transiency related to high renter occupancy will produce lower revitalization 
probabilities (‐) 
American Community Survey 
5‐Year Housing Data 
TAD_PCT_PP; 
TAD_B_PP 
Percent of the NSA within a TAD; whether a TAD 
overlaps > 25% of an NSA 
Neighborhoods within a TAD will have higher revitalization probabilities due 
to targeted funding mechanisms (+) 
Atlanta Regional Commission 
TAD shapefile 
HIST_PCT_PP; 
HIST_B_PP  
Percent of the NSA within an Historic District; whether 
a historic district overlaps > 25% of an NSA 
Neighborhoods within an Historic District will have higher revitalization 
probabilities due to building stock/aesthetics/ funding opportunities (+) 
National Register of Historic 
Places 
JOBS_R_PP; 
JOBS_PCT_PP  
Number of creative, higher ed, and professional/tech 
services within an NSA; percent creative, higher ed, 
and professional/tech service jobs of total jobs in an 
NSA 
Neighborhoods with higher numbers of creative, higher ed, and PTS 
businesses will have higher revitalization probabilities due to the “Creative 
Cluster” effect (+) 
Block Group‐Level 
Longitudinal Employer‐
Household Dynamics Data  
STRUCT_YR  Average structure year for buildings within an NSA Neighborhoods with older homes will have higher revitalization probabilities 
given the opportunity for restorations and demolitions (‐) 
Combination of Fulton 
County Tax Assessor 
shapefile (2010) and City of 
Atlanta SCI file 
NBHD_A  Whether or not an NSA has an active neighborhood 
association 
Neighborhoods with active neighborhood associations will have higher 
revitalization probabilities due to community‐led efforts and involvement (+) 
Web search for individual 
neighborhood associations 
STAT_PCT_PP; 
STAT_B_PP 
Percent of the NSA within a half‐mile (network‐based) 
catchment area of MARTA stations; whether a station 
catchment area overlaps > 25% of an NSA  
Neighborhoods within a walkable distance of MARTA stations will have higher 
revitalization probabilities because they are transit‐accessible (+) 
Atlanta Regional Commission 
MARTA Rail Stations 
shapefile 
50 
 
STOP_PCT_PP; 
STOP_B_PP 
Percent of the NSA within a half‐mile (network‐based) 
catchment area of MARTA bus stops; whether the 
cumulative stop catchment area overlaps > 25% of an 
NSA 
Neighborhoods within a walkable distance of MARTA bus stops will have 
higher revitalization probabilities because they are transit‐accessible (+) 
Atlanta Regional Commission 
MARTA Stops shapefile 
BL_PCT_PP; 
BL_B_PP 
Percent of the NSA within a half‐mile (straight‐line) 
catchment area of the Beltline Trail; whether the 
Beltline catchment area overlaps > 25% of an NSA 
Neighborhoods within a walkable distance of the Beltline will have higher 
revitalization probabilities because the Beltline has been effective in 
generating economic development activity (+) 
Digitized Beltline with half‐
mile buffer area 
LCI_PCT_PP; 
LCI_B_PP 
Percent of the NSA within an LCI planning area; 
whether an LCI overlaps > 25% of an NSA 
Neighborhoods within an LCI planning area will have higher revitalization 
probabilities because an LCI signifies community‐led efforts, potential 
funding, and initiative (+) 
Atlanta Regional Commission 
Livable Centers Initiative 
shapefile 
ADJ_PP  Whether or not an NSA is adjacent to a “revitalized” 
neighborhood 
Neighborhoods adjacent to other revitalized areas will experience spill‐over 
effects and will have higher revitalization probabilities (+) 
Based on revitalization 
benchmark results 
*These variables were  included based on the results of previous predictive studies of revitalization. However, this study recognizes that these neighborhood characteristics are  likely symptoms of 
ongoing revitalization processes rather than true predictors.   
 
 
